IN BREVE

La filosofia e le neuroscienze

sono strettamente legate in un
rapporto estremamente complesso
(e affascinante), e forse non del
tutto compreso. Un rapporto che
trae le sue origini nel passato ed

€ in continua evoluzione, offrendo
nuove prospettive di sviluppo che
potrebbero avere interessanti

ricadute pratiche.

Senza la pretesa di un trattato
esaustivo su un tema cosi ampio,
nelle pagine che seguono gli Autori
sintetizzano magistralmente le
tappe storiche che hanno posto

le basi nel rapporto tra filosofia e
neuroscienze delineandone

i punti salienti

Neurofilosofia
e neuroscienze cliniche

Storia e prospettive future - Parte I

chi non avesse seguito I'evo-
luzione del pensiero filosofico
e delle neuroscienze a partire
dalla meta del secolo scorso
a o0ggi, e in particolare negli ultimi decen-
ni, potrebbe apparire sorprendente che
la World Federation of Neurorehabilita-
tion (WFNR) abbia recentemente deciso
di fondare uno Special Interest Group
“Neurophilosophy” (www.wfnr.co.uk).
La neuroriabilitazione tra le varie
neuroscienze cliniche é sicuramen-
te, anche considerando le “ultra spe-
cializzazioni” che la caratterizzano
per quanto riguarda sia le patologie
trattate che le metodiche impiegate,
una disciplina che, come poche altre,
richiede un coordinamento e integra-
zione di competenze molto ampie. Si
pensi, ad esempio, a quanto sia impor-
tante per la riabilitazione neuromotoria
l'integrazione con gli aspetti cognitivi,
e non & quindi sorprendente il suo inte-
resse per la filosofia, da sempre portata
alla multidisciplinarieta.
E evidente come il tema dei rapporti tra
neuroscienze e filosofia sia straordinaria-
mente ampio e complesso, e in questo
articolo non potremo che affrontare in
maniera sintetica alcuni dei punti piu
importanti che hanno contraddistinto
lo sviluppo storico di questo rapporto,
e accennare ad alcune delle prospettive

di sviluppo futuro di maggiore interesse.
Secondo uno stereotipo comune, la
filosofia & spesso legata all'immagine
di una disciplina astratta, lontana dalle
problematiche pratiche della vita quo-
tidiana e incapace di dialogare con le
altre scienze. Questo “iato” tra teoria e
realta probabilmente & avvertito in ma-
niera diversa nei vari paesi in rapporto al
peso delle diverse tradizioni filosofiche.
Quasi un secolo fa, Dewey (1) affidava
anzi al filosofo il ruolo di "ufficiale di colle-
gamento” tra le varie discipline, intuendo
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come lo sviluppo di competenze sempre
piu specialistiche avrebbe comportato il
rischio di quella che potremmo definire
una sorta di “miopia culturale”, ovvero
di scienziati molto esperti in un campo,
ma privi di una visione globale. Si & pro-
posto recentemente, coniando il termine
di “cultural neuroscience”, di favorire un
dialogo tra discipline neuroscienti-
fiche le cui scoperte hanno un forte
impatto su quella che noi chiamiamo
cultura, portando un superamento del-
la dicotomia tra biologia e cultura (2).
Il rapporto cultura/cervello € particolar-
mente interessante in quanto al centro
di alcune delle problematiche piu com-
plesse che riguardano il funzionamento
del cervello nel suo interfacciamento con
I'ambiente, interfacciamento che ¢ fon-
damentale nel processo evolutivo (3).

Intorno a questo tema ruotano alcune
delle tematiche centrali nel campo delle
neuroscienze, quali la plasticita neuro-
nale, la neurogenetica, la modulazione
“culturale” dell'attivita cerebrale. Vi
sono forti implicazioni cliniche, facilmente
intuibili per quanto riguarda la plasticita
post-lesionale, piti complesse per quanto
riguarda il ruolo dei fattori culturali (si
pensi, ad esempio, alla modulazione e
percezione del dolore nelle diverse popo-
lazioni) (4). Sicuramente molto complessi
appaiono i rapporti tra cultura e genetica.
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L'epigenetica ha aperto degli scenari
assolutamente impensabili solo alcuni
decenni or sono. L'epigenomica sociale
ha messo in evidenza come nei mammi-
feri (in particolare, nei primati non umani)
i meccanismi epigenetici svolgano un
ruolo molto importante nel controllo e
nella modulazione dei comportamenti
sociali, che rappresentano uno tra gli
aspetti piu "culturalizzati" negli animali
(5).

Dal punto di vista filosofico, nell'uomo la
possibilita che condizionamenti culturali
potessero trasmettersi geneticamente
era stata formulata da Richard Dawkins
nella sua controversa teoria dei "me-
mi" riassunta nel suo noto libro "Il gene
egoista" (6).

Quanto gli studi sugli animali siano tra-
sferibili all'uomo & difficile da dirsi a cau-
sa di quella che Dennet chiama "l'evolu-
zione dell'evoluzione culturale" che ruota
intorno alla nascita del linguaggio (7).
Resta il fatto che la trasferibilita transge-
nerazionale di modificazioni epigenetiche
indotte dall'ambiente, pur dimostrata per
certe situazioni (8), costituisce ancora un
terreno in parte inesplorato, in particolare
per le patologie neurologiche (9).
Varie correnti filosofiche, in particolare
nell'ambito della cosiddetta “Embodied
Cognition” (10) le cui rilevanti implicazioni
nel campo della neuroriabilitazione sono
state recentemente messe in evidenza
(11), si sono strettamente interfacciate
con le neuroscienze cliniche.
Numerosi studi hanno approfondito
il contributo alla comprensione del
funzionamento del cervello e alle co-
siddette “teorie della mente”, che puo
derivare dall’esplorazione di determinate
patologie neurologiche e psichiatriche
(12, 13), per quanto concerne gli stati di
coscienza (14), i meccanismi decisionali
(15, 16) e vari processi cognitivi (17-20).
Del resto, la nascita delle neuroscienze
cognitive &€ da molti collegata allo studio
del caso di Cage, descritto a fine Ot-
tocento, ovvero di un minatore che, a
seguito di una lesione frontale riportata in
un infortunio sul lavoro, aveva avuto un
radicale mutamento del comportamento
(21). L'impatto e stato simile a quello
rappresentato nello stesso secolo dall’i-
dentificazione delle aree del linguaggio

da parte di Broca e Wernicke.

Il numero di studi, in particolare di fMRI,
condotti sul cervello di pazienti affetti da
patologie neurologiche e psichiatriche &
enorme, e molti di essi hanno contribuito a
meglio comprendere il funzionamento del
“cervello normale”, anche se dobbiamo
ricordare che, come gia sottolineato da
Freud (22), la linea che separa la nor-
malita dalla patologia € spesso sottile.
Questo vale, ovviamente, per le funzioni
cognitive in generale.

E interessante ricordare come gia Sartre,
oltre 80 anni fa, in un libro che per certi
versi anticipa tematiche neurofenomeno-
logiche, avesse trattato della percezione
della realta anche nelle sue manifesta-
zioni parafisiologiche (visioni ipnagogi-
che) e patologiche (allucinosi in corso di
sindrome peduncolare superiore) (23).
La conoscenza dei meccanismi di perce-
zione della realta e di rapporto del "sé"
con gli stimoli esterni, si pensi all’em-
patia (24), hanno costituito la base per
la messa a punto di metodiche neuro-
riabilitative, come ¢ il caso della realta
virtuale e dellaction observation" per
la riabilitazione neuromotoria e cognitiva
(25-29). L'impiego dell”illusione”, della
realta virtuale, si € dimostrato utile nel
trattamento del dolore e nello studio dei
meccanismi dell'empatia (30) e dei pro-
cessi decisionali (31).

FILOSOFIA E SCIENZA:
DAL MITO A OGGI

Il problema di come si potesse inter-
pretare la realta e centrale nel pensiero
filosofico sin dai primordi. Non & quindi
sorprendente che i limiti della conoscenza
abbiano trovato una rappresentazione
simbolica nel mito. Il mito si € a sua vol-
ta evoluto nei secoli parallelamente al
linguaggio, come ricorda Cassirer (32)
e anche se oggi tendiamo generalmente
a vederlo come un puro retaggio storico,
esso ha conservato un nucleo di saggez-
za che lo rende spesso attuale anche ai
nostri giorni. Molti miti si richiamano alla
conoscenza e alle problematiche a essa
collegate. In particolare tre miti sembrano
in qualche maniera rispecchiare i problemi
che con 'evoluzione della scienza sono

apparsi sempre piu evidenti. In primo
luogo, la difficolta di conciliare la cono-
scenza del particolare con la visione di
insieme e l'impossibilita di raggiungere
una conoscenza completa della realta e
ben simboleggiata nella parabola indu
dei sette ciechi, che essendosi imbattuti
in un elefante pretendevano ciascuno di
darne una descrizione sulla base del-
la parte che essi avevano toccato. La
cecita sta a indicare che in ogni caso
una conoscenza completa del reale e
impossibile; questo in contrasto con la
rappresentazione simbolica della fede
come virtu teologale che appare simbo-
leggiata da una donna bendata, ove la
benda potra cadere con la scoperta della
verita rivelata. La parabola ben riflette la
contraddizione profonda esistente attual-
mente tra I'evolversi della scienza verso
discipline superspecialistiche e la difficol-
ta conseguente di comunicazione tra gli
scienziati. La difficolta di comunicazione
legata allo sviluppo di conoscenze sem-
pre piu approfondite e di linguaggi sempre
piu difficili da comprendere per chi non si
occupa di una determinata problematica e
ben espressa anche dalla parabola della
torre di Babele, che Popper considerava
positivamente, in quanto rappresentativa
di una grande ricchezza di informazioni,
ma vale sicuramente anche il principio
contrario, ovvero della incomunicabilita,
come gia sottolineato. Vi € un terzo mito
che puo in qualche modo simboleggia-
re 'impossibilita, malgrado gli sforzi, di
raggiungere la meta di una conoscenza
completa, ed & il mito di Sisifo. Esso &
stato inteso in passato soprattutto come
'impossibilita di raggiungere la verita il
cui possesso € esclusivo della divinita,
che punisce 'uomo che crede di poter
competere con la divinita stessa. Il mito
di Sisifo ha avuto anche una straordinaria
lettura in chiave esistenzialista da parte di
Camus (33). Del mito si puo fare, tuttavia,
anche una lettura in chiave gnoseologica
dal momento che gli sforzi fatti per com-
prendere la realta non porteranno mai al
raggiungimento della vetta, anche se in
Camus la conoscenza porta alla coscien-
za dell'assurdita della condizione umana.
Il problema del rapporto tra filosofia e
neuroscienze rientra in parte in quello
ampio e complesso riguardante le inte-
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razioni tra filosofia e scienza. Una diffi-
colta nasce anche dal fatto che molti,
quando parlano di filosofia, tendono
a fare riferimento particolarmente ad
alcune parti di essa, quali la teoreti-
ca, la metafisica, I'ontologia, settori che
con difficolta condividono un linguaggio
comune con altre scienze, quelle biolo-
giche, in particolare.

Altre aree, quali I'epistemologia, l'etica,
la fenomenologia e la gnoseologia, mag-
giormente si prestano a un confronto
interdisciplinare. Centrali sono le tema-
tiche della coscienza e del “sé” (34-38).
Circa I'epistemologia, in particolare, si
deve ricordare che il metodo scientifico
e frutto del pensiero filosofico. Non si
puo affermare nulla se non si definisco-
no i criteri con cui arrivare a definire se
qualcosa €& vero o meno, e in questo
senso tutta la filosofia della scienza ruota
intorno alla problematica del metodo che
€ centrale nel pensiero di Cartesio, da
molti considerato il padre della scienza
moderna, come in quello degli epistemo-
logi contemporanei (39). Che non sia un
discorso completamente definito ancora
al giorno d'oggi lo confermano i contrasti
tra Popper (40) e Kuhn circa il principio
della “falsificabilita” sostenuto dal primo
contro il concetto di “paradigma shift”
teorizzato dal secondo (41). Nel concetto
di "paradigma shift" si evidenzia anche
una netta separazione (conflitto) tra le
scienze biologiche e quelle umanistiche,
dato che uno scienziato non potrebbe
mai, o per lo meno difficilmente, soste-
nere una teoria nel momento in cui si
evidenzia scientificamente che essa &
sbagliata, mentre questo non avviene
nel campo umanistico, dove possono
coesistere teorie tra loro chiaramente
in contrasto.

La visione di Khun, come é stato sotto-
lineato in vari articoli recenti, ha forte-
mente impattato in particolare il campo
delle neuroscienze, anche a motivo del
fatto che esse rappresentano un campo
in cui vi & stata una crescita esponen-
ziale delle conoscenze favorita anche
dall'impiego di nuove tecnologie, che
hanno comportato un rapido mutamento
di "paradigmi" (41,42).

E evidente che questo ha profondamen-
te influenzato anche il campo filosofico,

come vedremo piu avanti parlando della
neurofilosofia e/o neurofenomenologia,
dato che alcuni studi nel campo delle
neuroscienze hanno fornito delle chiavi
di lettura della realta (o almeno di alcuni
aspetti di essa) prima solo puramente
teorizzabili.

Vi é un altro ambito da considera-
re, ovvero il fatto che la filosofia per
tradizione ha una vocazione olistica,
mentre la scienza, in particolare a par-
tire dal secolo scorso, ha sempre piu
sviluppato competenze specialistiche
e ultraspecialistiche.

Non a caso la nascita della scienza
moderna viene da molti fatta coincide-
re, come si diceva, con la separazione
operata da Cartesio tra res cogitans e
res extensa che ha di fatto sancito una
separazione tra i due mondi, aprendo la
strada a uno studio della realta “fisica”
che in qualche maniera prescindesse
dalla necessita che ogni interpretazione
dei fenomeni fosse coerente con una
visione ontologica non in contrasto con
la “welthanschaung” (ovvero concezione
del mondo e della vita) imperante.
Questo problema epistemologico di fon-
do ha riguardato un periodo esteso della
storia della filosofia e della scienza, dato
che la prima si & spesso identificata con
posizioni dogmatiche legate alla fede
che non lasciavano spazio al dubbio, di
cui invece si alimenta la scienza. Non si
deve credere che questa problematica
concerna solo i secoli dei roghi e dell'in-
tolleranza, perché I'emancipazione della
scienza, per lo meno su certe tematiche,
€ avvenuta molto lentamente.
Paradigmatica ¢ in tal senso la figura di
Galileo, la cui “riabilitazione” da parte
della Chiesa €& avvenuta solo in epoca
recente.

L’esigenza di rispettare le evidenze che
dalla scienza scaturiscono & stata recen-
temente sancita nell’enciclica “Laudato
si”, ma come scienza e fede possano
convivere, in particolare su alcune te-
matiche, & ancora dibattuto sia a livello
teologico che etico. In particolare, co-
me evidenziato nella stessa enciclica,
il problema & che I'applicazione delle
scoperte della scienza non € in molti
casi neutra e implica scelte morali (si
pensi all’energia atomica).

L’evoluzione della scienza € passata
anche attraverso I'emancipazione dalla
filosofia, oltre che dalla fede.

Jasper fa una disamina interessante
dei punti in cui si differenzia quella che
egli chiama la fede filosofica da quella
religiosa, affrontando anche il problema
del rapporto filosofia/scienza. Riconosce
da una parte I'autonomia dei due campi,
dall’altra I'esigenza di un rispetto recipro-
co, affermando: “La filosofia € legata alla
scienza, nel senso che pensa servendosi
delle Scienze. Senza la purezza della
verita scientifica, la verita in generale le
€ inaccessibile” (43).

EPISTEMOLOGIA
E RAPPORTO

MENTE-CERVELLO

Resta, a oggi, un’ambiguita di fondo
neltermine stesso di “filosofia”, dato
che esso raggruppa, almeno negli ulti-
mi secoli, teorie anche profondamente
contrastanti tra loro, e alcune, specie
in epoca recente, hanno distolto la
loro attenzione da aspetti centrali
nella filosofia, quali la metafisica, o
negandola, o ignorandola in quanto
non valutabile attraverso lo studio di
fenomeni osservabili.

Il riduzionismo & diventato centrale nel
dibattito filosofico contemporaneo.

In realta si dovrebbe distinguere un
riduzionismo epistemologico, gia anti-
cipato secoli fa da Ockam, da quello
ontologico attorno a cui ruotano molte
delle teorie che affrontano il problema
del rapporto tra mente e cervello, anche
se ovviamente la distinzione tra i due
campi resta spesso difficile.

Vi & una profonda frattura tra scienze
biologiche che non possono che essere
riduzioniste e quelle umanistiche che
devono decidere se integrare, e in quale
misura, nelle proprie teorie le conoscen-
ze che provengono dagli studi scientifici.
Questo conflitto interessa in maniera
diversa anche le neuroscienze cliniche
ed e particolarmente evidente nel campo
della psichiatria.

Da un punto di vista storico, I'epistemo-
logia in questa disciplina non ha in mol-
ti casi risolto il dualismo cartesiano tra
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corpo e mente (44). Questo ha favorito
la nascita e lo sviluppo della psichiatria
biologica, che & stata fondamentale nel
chiarire i meccanismi biologici delle ma-
lattie mentali, ma anche nell’identificare
dei biomarker che possono essere di
grande utilita sia nel trattamento di tali
malattie, che nella previsione dei quadri
evolutivi (45, 46) fornendo in tal senso
le basi per un approccio personalizzato
al singolo paziente, come definito dalla
cosiddetta “medicina di precisione” (47).
Coesistono quindi, in ambito psichiatrico,
fattori che possono essere studiati con
i criteri che sono propri della cosiddetta
“Evidence-based Medicine” e altri ele-
menti che sono difficilmente esplorabili
con tali criteri (45).

In campo filosofico la indimostrabilita con
criteri scientifici (probabilistici) di mol-
te teorie ha portato alla proliferazione
di correnti e sotto-correnti che hanno
contraddistinto la storia della filosofia a
partire, in particolare, dal secolo scor-
so0, anche se le nuove conoscenze nel
campo delle scienze naturali hanno
indubbiamente contribuito a ridefini-
re diversi paradigmi, per lo meno per
quanto riguarda le correnti piu vicine al
metodo scientifico.

Si potrebbe osservare come il dualismo
anima-corpo si sia in parte trasferito in
quello mente-cervello, se non fosse per
le accezioni molto diverse con cui il ter-
mine mente € usato nelle varie teorie
filosofiche moderne. In alcune di queste
teorie la mente ha una tale “fisicita” che
viene spontaneo chiedersi dove collo-
carla rispetto al cervello o al corpo, ove
la si voglia tenere da essi separata e
conseguentemente un problema analogo
vale per il concetto di “prodotti immate-
riali” della mente. E noto I'escamotage
cartesiano di collocare I'anima nell’epi-
fisi (allora non si sapeva a che cosa
servisse) e la centralita di quest’ultima
nel cervello aveva suggerito anche, in
alcune filosofie orientali, di ipotizzarne
un ruolo chiave e simbolico, che in ogni
caso testimonia della consapevolezza
del ruolo “ontologico” del cervello.
Northoff (14) osserva come sul rapporto
mente/cervello si stia consumando uno
degli scontri principali tra filosofi e neu-
roscienziati, e alcuni filosofi “tradizionali-

sti” sostengono che la filosofia si debba
occupare della mente e le neuroscienze
del cervello, a conferma che posizioni
“fideistiche” sul concetto di mente non
sono del tutto scomparse.

La neurofilosofia tende a identificare,
nella maggior parte dei casi, la mente
con il cervello, ma non € in grado di dare
delle risposte conclusive su quella che
egli definisce “trasformazione neuronale-
mentale” che ha la sua centralita nel
problema della coscienza (14), problema
che accompagna gran parte del pen-
siero filosofico ed € fondamentale per
filosofi, neuroscienziati e neurologi dalla
nascita a oggi. |l punto & ben riassunto
in questa sua frase: “Le neuroscienze
comprendono sempre di piu come il
cervello lavora, opera e funziona, ma
non hanno ancora spiegato del tutto
perché le stesse caratteristiche neu-
ronali conducano agli aspetti mentali
cosi come sono descritti in filosofia”
(14).

Da un punto di vista filosofico, in genera-
le, metafisico e ontologico in particolare,
hanno un'importanza fondamentale an-
che le teorie cosmogoniche riguardanti
la nascita dell’'universo, la teoria della
relativita anche per l'impatto straordi-
nario sul concetto di tempo cui si lega
strettamente quello riguardante la storia
e il destino dell'uomo, anche se forse
a causa della loro complessita, hanno
probabilmente impattato sulla visione del
mondo, a livello del vissuto collettivo,
meno rispetto al crollo del geocentrismo
e antropocentrismo avvenuto nei secoli
precedenti con Copernico e Darwin.
Northoff aggiunge a queste due rivolu-
zioni (quella copernicana e quella dar-
winiana) una terza che sta avvenendo
a opera delle neuroscienze sul rapporto
mente-cervello (48).

Si potrebbe obiettare che una rivolu-
zione, perché sia reale, deve passare
attraverso una condivisione semplificata
delle teorie scientifiche a livello popolare,
ma in fondo anche le due precedenti
sono passate attraverso una fase “eli-
taria”. Certamente da un punto di vista
esistenziale, sul concetto di “Dasein”
(Esserci), il contenuto delle prime due
rivoluzioni € molto piu intuitivo di quello
rappresentato dalla “terza rivoluzione”,

come indirettamente conferma il fatto
che a oggi coesistono molte teorie sul
rapporto mente-cervello.

Questa terza rivoluzione sta inoltre av-
venendo in un mondo molto diverso, sia
per I'esplosione della scienza, che per
I'impatto enorme che hanno i media nel
diffondere nel bene (informazione scien-
tifica) e nel male (fake news) le scoperte
che avvengono nel campo della medi-
cina. Ma il conflitto insito nel problema
del rapporto mente-cervello resta elitario
per lo meno nelle sue articolazioni piu
complesse, malgrado l'innalzamento del
livello medio di educazione scolastica
della popolazione e la pervasivita dei
nuovi media, strumento essenziale del
fenomeno della globalizzazione.

Si pud paventare il rischio che accada
qualcosa di simile a quello che & suc-
cesso alla teoria della relativita dove
il conflitto e stato tra fisica e filosofia,
come sottolineato da Cassirer quando
si domanda “Vi & una possibile conci-
liazione tra il concetto di realta della
fisica e quello della filosofia?” (49).
La risposta (complessa) che egli da
affermativa ed & nella ridefinizione dei
binomi spazio/tempo e sostanza/funzio-
ne di cui € pero difficile trovare tracce in
quello che si definisce il “comune senti-
re”, mentre il fatto che la terra non sia al
centro dell’'universo e che I'uomo sia il
prodotto di un lungo processo evolutivo,
€ comunemente accettato da tutti o co-
munque dalla grandissima maggioranza
delle persone.

Vi € in realta un ponte tra fisica e biolo-
gia, che e altrettanto rilevante dal punto
di vista filosofico, rapporto su cui hanno
impattato in maniera rilevante le teorie
cosmogoniche.

Come osserva Michael O’Shea in un
capitolo dall’eloquente titolo “From Big
Bang to the big brain”, un filo conduttore
comune lega la storia del cervello umano
a quella dell'universo (50), la fisica alla
biologia, la materia allo “spirito”.

Il Darwinismo, in particolare, ha segnato
il crollo delle teorie sulla creazione che
avevano imperato per secoli, tanto da
costringere a una loro rilettura, anche per
la fede, in chiave creazionistica, ovvero
in termini di “disegno intelligente”.

Si deve considerare che la creazione
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come altri mitologemi, quali ad esem-
pio il Paradiso, erano visti, specie nei
secoli scorsi, in chiave realistica, I'in-
terpretazione simbolica ed esoterica era
probabilmente riservata a un’élite cultu-
rale e i confini tra realta e mito facevano

LA STORIA DEL CERVELLO

Se da una parte il concetto di mente resta molto controverso,
tanto che molti ne negano I'esistenza autonoma dal cervello e
ogni filosofo ne da una definizione propria, il cervello come
organo chiave del processo evolutivo ha assunto un ruolo
mai posseduto in passato (51). La paleoneurologia, discipli-
na recente, deve per ovvi motivi lavorare sulle

dare a caccia di indizi molto indiretti
sull’evoluzione del cervello (52).
Un approccio promettente, poiché [

consente di applicare le tecnologie !N

moderne allo studio di un organo \\ 'A‘
che puo essere studiato dal punto o
di vista funzionale di fatto solo nel vivente, & \Z
rappresentata dalla comparazione tra le varie spe-
cie, considerando che vi &€ da una parte una gerarchizzazione
dei cervelli nel mondo animale, e dall’altra che alcune specie,
anche antichissime, hanno verosimilmente subito nei millenni
contenute modificazioni.

Alcuni studiosi computazionalisti hanno formulato le proprie
teorie partendo da modelli elaborati su cervelli “semplici”,
ad esempio quelli dei crostacei (53, 54). Alcune scoperte
che hanno avuto uno straordinario impatto anche filosofico,
quali quella dei neuroni specchio (24), nascono da studi
condotti inizialmente su primati non umani.

Con gli enormi progressi compiuti dalla scienza ci si € posti il
problema di evidenziare e demarcare le linee di separazione
tra il cervello umano e quello dei mammiferi pit evoluti, primati
non umani in primis. Questo € un punto tutt’altro che margi-
nale perché lo studio di un cervello “semplificato” puo aiutare
a comprendere il ruolo dei meccanismi di risposta automatici
che si ritiene esulino, almeno in parte, dal controllo volonta-
rio e comparativamente di comprendere meglio il ruolo della
culturalizzazione.

Si tratta in realta di un problema fondamentale nella filosofia,
e ancora controverso, e con rilevanti implicazioni in campo
etico e legale, che viene solitamente riassunto con il termine
di “libero arbitrio”. Sappiamo, ad esempio, che i nostri processi
decisionali sono condizionati in maniera rilevante dall’empatia e
dai meccanismi di “reward” e che le decisioni etiche prese dallo
stesso individuo possono essere diverse in funzione del tempo
entro cui le decisioni vengono assunte (31, 55-60).

A parte le ovvie differenze, e forse le uniche, secondo molti,

parte del vissuto personale. Vi € chi ha
sottolineato come sorprendentemente
la filosofia ai suoi primordi (si pensi ai
presocratici) fosse molto piu vicina alle
visioni attuali alla sua nascita rispetto al
pensiero che ha imperato per moltissimi

~ V4
tracce lasciate dall’evoluzione che, come ;‘/ I“.
per dei “cold case”, consentono di an- \ “
‘

s
< AN

secoli. Il darwinismo ha avuto I'in-
credibile merito di aver ridisegnato
in maniera rivoluzionaria i rapporti
mente-cervello, evidenziando le ana-
logie tra il cervello umano e quello

delle specie piu evolute.

a essere veramente fondamentali (61), legate al linguaggio,
si sono cercati di evidenziare altri punti di differenziazione tra
uomo e animale, che avessero un rilievo anche dal punto di
vista filosofico. Non che questo sia semplice, anche perché al
linguaggio sono legate, e da esso sono condizionate, molte altre
funzioni, quali la memoria semantica, le capacita di ragiona-
mento e numerose altre funzioni cognitive e metacognitive,

come descritto da Roth e Dicke (62).

1D
"i\ sono diversamente sviluppate nel'uomo e negli animali
‘

AR
W

Nel libro sulla “mente bicamerale”, Jaynes con-
trappone I'emisfero sinistro della ragione a quello
destro dell’emozione e ne correla I'evoluzione a

quella del pensiero umano intervenuta negli ultimi

\
) millenni (63).
\ L’ipotesi suggestiva andrebbe oggi in ogni caso

rivista, sempre in termini evolutivi, ma non piu in termini
di contrapposizione emisferica, ma di specializzazione di
‘ aree corticali, di sviluppo di network neurali, ma soprattutto
5 di “asimmetrica attivazione dell’emisfero dominante rispetto
il controlaterale”(64). Si consideri che segni di dominan-
za emisferica e lateralizzazione, seppure semplificate, sono
presenti persino nelle specie inferiori della scala filogenetica,
quali gli uccelli (65) e sono descritti rarissimi casi in cui, pur con
agenesia di un emisfero, si sono sviluppate sufficienti capacita
cognitive, a conferma del fondamentale ruolo dei meccanismi
di plasticita neuronale (66).
Uno dei problemi che ha affascinato sin dall’antichita i filosofi
(Aristotele ne parla estesamente nell’Etica Nicomachea) e
quello dell’etica degli animali, dato che si era intuito gia in epo-
ca pre-Darwin, come evidenziare differenze rispetto all'uomo
potesse rappresentare una importante chiave di lettura della
condizione umana.
Non a caso la dinamica del bisogno e del desiderio, nel’'uomo
fortemente culturalizzata, € centrale sia in campo filosofico che
psicoanalitico (67). Lo studio dei meccanismi di “reward” (ricom-
pensa) e della circuitistica in essa implicata, reso ora possibile,
in particolare, dalle neuroimmagini funzionali, ha consentito di
meglio comprendere quali fossero le aree cerebrali implicate nel
tentativo di conseguimento di un obiettivo basato su motivazioni
implicite (ovvero dirette), mentre quelle esplicite dove I'obiettivo
deve essere raggiunto attraverso strategie intermedie anche
complesse, sono di piu difficile indagine perché implicano in
alcuni casi un’elevata culturalizzazione dei processi di strategia
seguiti (58).
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NEUROFILOSOFIA

LA NEUROFILOSOFIA
E LE DISCIPLINE

“NEURO-RELATE”

Se si dovesse fare un elenco delle
discipline che iniziano con “neuro”
noteremmo come esso sia incredi-
bilmente lungo.

In inglese vengono definite “hyphena-
ted disciplines” quelle caratterizzate da
un trattino che congiunge due termini a
indicare I'incontro di due discipline che
mantengono la loro autonomia, men-
tre 'assenza del trattino dovrebbe, per
lo meno secondo alcuni, indicare una
nuova disciplina autonoma.

E evidente che si tratta di una distinzione
spesso fatta sulla base di scelte sogget-
tive, come accade comunemente per i
neologismi. Inoltre, vari termini hanno
avuto vita effimera o uso molto limitato,
mentre altri sono assurti a tutti gli effetti
al ruolo per cui erano stati coniati, ov-
vero quello di indicare una nuova area
autonoma, se pure frutto di un continuo
interscambio tra le discipline di origine.
In realta, anche se molti dei termini so-
no stati introdotti a partire dalla secon-
da meta del secolo scorso in rapporto
all’enorme sviluppo che hanno avuto le
neuroscienze che hanno fornito inedite
chiavi di lettura ad altre discipline, altri
termini (ad esempio neuropsichiatria,
neurochirurgia ecc.) sono ben piu antichi
e fanno parte della storia della medici-
na, e anzi testimoniano le tappe di un
processo di evoluzione della scienza e
delle varie discipline.

Si e a lungo discusso su come “etichetta-
re” la neurofilosofia proposta e teorizzata
da Patricia e Paul Churchland (68-72).
Non sfuggira il fatto che i termini (riduzio-
nismo, eleminativismo, eleminativismo
materialista, ecc.) proposti sembrano
sottintendere, come ricordano i Chur-
chland, una valenza negativa (una parte
contro il tutto, la materia contro lo spirito
ecc.), ma questo non deve sorprendere
in quanto tale connotazione é retaggio
di secoli di storia del pensiero umano
dominati da un approccio dogmatico e
antiscientifico.

Il termine stesso riduzionismo ha molte-
plici valenze e chiavi di lettura.

Che malgrado la profonda evoluzione
verificatasi, in particolare a partire dal
‘700, sia sopravvissuta una certa ostilita
verso i tentativi di avvicinamento della
filosofia alla scienza, & confermato da
un implicito disprezzo verso il relativismo
su cui la scienza si fonda, tuttora diffuso.
Richard Rorty vede proprio nel fonda-
zionalismo, che in qualche maniera si
oppone al relativismo, una delle cause
principali del distacco progressivo della
filosofia dalla vita comune e dalla politi-
ca, affermando “La filosofia € una scala
su cui I'Occidente € salito e che poi ha
gettato via” (73).

Non che la scienza non abbia le sue
responsabilita per le derive scientiste
che I’hanno spesso caratterizzata, e il
suo percorso € lastricato di tesi sbagliate
spesso sostenute, senza alcuna ombra
di dubbio, da chi le proponeva (75). Chi
pensasse trattarsi di un problema astrat-
to, puramente teorico, lontano dalla vita
quotidiana, dovrebbe ricordare che po-
sizioni anti-relativiste sono alla base del
fondamentalismo (76) e se € vero che
i problemi maggiori riguardano il relati-
vismo etico, &€ anche vero che esso in
ogni caso si rapporta con |'approccio
epistemologico (77). Si potrebbe pensare
che nessuno piu dei filosofi sia abituato
al pluralismo, visto che, per non essere
considerati puramente degli storici della
filosofia, degli interpreti del pensiero di
chi li ha preceduti, sono condannati a
elaborare una propria visione del reale, e
questo a portato a una proliferazione di
correnti e sotto-correnti, inimmaginabile
in campo scientifico.

La neurofilosofia come ponte tra
filosofia e neuroscienze non pote-
va prescindere dall’accettare un’e-
pistemologia che fosse propria di
quest’ultima e senza la quale il dia-
logo non sarebbe stato possibile, né
poteva accettare di prescindere dalle
evidenze scientifiche.

Ne deriva che il binomio mente/cervello
non puo che essere risolto a favore di
quest’ultimo, nel momento in cui faccia-
mo riferimento, per quanto riguarda la
mente, a processi che non sono studiabili
con metodologie che sono proprie delle
scienze biologiche. Sul dualismo mente/
cervello si &€ consumata gran parte della

discussione filosofica dalla nascita della
filosofia a oggi, e in questa sede non pos-
siamo che limitarci ad alcune sintetiche
considerazioni che hanno delle implica-
zioni di interesse per le neuroscienze
cliniche. L’approccio “materialista” da
parte della neurofilosofia appare inelu-
dibile nel momento in cui la mente o i
suoi “prodotti” sono definiti immateriali
e, quindi, non studiabili scientificamente.

Patricia Churchland ricorda come gia
Ippocrate avesse focalizzato la sua at-
tenzione sulle conseguenze del danno
neurologico sulle funzioni mentali, e
discute ampiamente la tematica anche
in rapporto alle posizioni di due filosofi,
Searle e Dennett, il cui pensiero sull’ar-
gomento € particolarmente influente nella
filosofia contemporanea (68).
Sicuramente fondamentale nel modifica-
re la visione sul rapporto mente/cervello
¢ stato il “paradigma shift” che si € ve-
rificato in maniera prorompente grazie
all’avvento, come dicevamo, di tecno-
logie che hanno permesso di studiare
i correlati neurali di funzioni mentali e
cognitive in maniera del tutto innovativa.
La filosofia ha nei secoli cercato di
dare una risposta anche al “non-co-
noscibile”, mentre le neuroscienze si
sono focalizzate principalmente sul
“non conosciuto”. Il problema é che il
confine tra i due concetti & indefinito
e mutevole, e su questa ambiguita si
sono giocate molte delle illusioni che
entrambe hanno coltivato o coltivano.
Da una parte non si devono ignorare le
evidenze scientifiche, dall'altra si deve
considerare che la scienza non pud dare
una risposta a tutto. La strada piu logica,
anche se difficile, resta quella del dialogo
che consideri i limiti reciproci, dialogo
che non puo prescindere dal fatto che il
livello di evidenza (probabilita che un’af-
fermazione sia vera) & molto diverso nei
due campi (79).

Oggi i confini tra scienze umanistiche e
scienze biologiche sono in continua ri-
definizione come testimonia la nascita di
nuove discipline quali la neuroeconomia,
la neurosociologia, la neuroteologia ecc.,
a testimonianza del fatto che si rende
sempre pit indispensabile I'integrazione
tra due mondi che, come ricordavamo,
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sono stati per moltissimo tempo separati.
Emblematico € nel campo della neu-
roetica e neurofilosofia il problema del
libero arbitrio, se si osserva come da
una centralita teologica (si pensi al
problema della predestinazione) esso
sia diventato un argomento da cui si
attendono sempre piu risposte da parte
delle neuroscienze.

Patricia Churchland (68) sottolinea co-
me il fatto stesso che vi siano differen-
ze individuali sull’autocontrollo, indica
che vi € una possibilita di scelta. Negli
ultimi anni, come vedremo, gli studi di
embodied cognition sono sempre piu
orientati a esplorare quali siano i fattori
che condizionano le nostre risposte, e si
deve considerare che vi &€ una sorta di
gerarchia dove le risposte piu semplici
e immediate rispondono ad automatismi
che sono invece maggiormente controlla-
bili nel caso di scelte piu complesse (31).
Molto recentemente, il filosofo tedesco
Philipp Klar (78) ha proposto una terza
via, in chiave neurofenomenologica, per
quella che egli chiama una “neurofiloso-
fia non-riduttivista”, anche se € evidente
che il problema delle diverse epistemo-
logie rimane. Si deve considerare che
il termine stesso di “riduttivismo” viene
usato spesso attribuendogli significati
non univoci (74).

Che la linea di separazione sia difficile da
tracciare e che le “etichette” dovrebbero
avere piu un valore sul piano epistemo-
logico che ontologico, lo si evince anche
dalla storia delle neuroscienze e della
filosofia. Basti pensare al dogmatismo
del positivismo o allo scientismo insito
in molte posizioni scientifiche anche in
epoca moderna.

Un’esemplificazione di questo concetto
si ha nello sviluppo della psicoanalisi
sino alla nascita della neuropsicoanalisi.
Se la neuropsicoanalisi (80, 81) e di-
sciplina recente, non si deve dimenti-
care che Freud era neurologo, e che il
connubio tra neurologia e psichiatria
sul piano clinico é durato per tantissi-
mi anni, e la separazione consensuale
e di fatto avvenuta come presa d’atto
che era impossibile seguire contem-
poraneamente due campi in cui il li-
vello di conoscenze stava crescendo
in maniera esponenziale.

L'autonomizzazione della psicoanalisi a
opera di Freud fu una tappa obbligata e
in qualche maniera provvidenziale per-
ché consenti un’evoluzione del pensiero
umano, propedeutico ed essenziale nello
sviluppo di ricerche successive neuro-
scientifiche relative alle funzioni fonda-
mentali nelle teorie freudiane.

In realta Freud, sia per la sua matrice
neurologica che per il clima positivista in
cui visse, cerco di dare anche delle basi
neuroscientifiche e neurobiologiche alle
sue teorie, difficili o impossibili, stante le
conoscenze scientifiche dell’epoca. Nor-
thoff ha esaminato attentamente quanto
di “neuropsicoanalitico” ci fosse gia nelle
teorie freudiane (82).

Una parte meno conosciuta del pensiero
di Freud riguarda proprio gli scritti sul
cosiddetto “modello energetico” che &
fortemente incentrato sui meccanismi di
funzionamento del cervello (83) e che
¢ stato recentemente rivisitato anche in
chiave paleoneurologica (57).

La doppia anima (umanistica/clinico-
scientifica) rende difficile applicare me-
todi di valutazione che sono propri di altri
campi scientifici, anche se metodi statistici
sono stati usati per dimostrare |'efficacia
clinica della psicoanalisi (85, 86).
Emblematico ¢ il fatto che il simbolismo
di un sogno possa essere interpretato
in maniera diversa da diversi psicoana-
listi. La non univocita dell’interpretazione
simbolica dei sogni, in particolare se de-
contestualizzata, € stata oggetto di ironici
commenti da parte di Hillman (87).

La neuropsicoanalisi ha gettato un
ponte verso I'interpretazione neuro-
scientifica di funzioni che la psicoana-
lisi ha avuto il grande merito di portare
in evidenziare (80, 82, 88).
Esempilificativo € il caso del sogno di cui
si sono evidenziate funzioni “fisiologiche”
(ad esempio, nei processi di memorizza-
zione) (89). Interessante ¢ il legame tra
memoria e previsione del futuro (90), che
chiarisce anche una funzione finalistica
in chiave evolutiva del sogno, come indi-
cano ad esempio i sogni legati alla paura
di contagio frequentemente descritti nel
corso della pandemia da COVID-19 (91).
Quello che ha rappresentato un fattore
determinante nello sviluppo della neuro-
filosofia e delle discipline neuro-relate,

una vera rivoluzione “copernicana” per
riprendere un termine usato da Georg
Northoff (50), & stato I'avvento del-
le neuroimmagini funzionali. Patricia
Churchland, che pur cita nei suoi libri
tantissimi studi in cui tale metodica &
stata usata, ne ricorda anche i limiti, in
particolare legati al fatto che i dati sono
in average, che la "fotografia del cervello”
non & istantanea, che richiede attivazioni
prolungate, che vi sono aree attive non
evidenziabili durante le “task” ecc. (92).
L’aver portato I'indagine da un livello
macro- e microscopico a un livello me-
soscopico ha consentito di definire an-
che in chiave neurocomputazionale (93,
94) alcuni “network” attivi in determinate
condizioni di funzionamento del cervello,
che hanno permesso di comprendere,
in maniera prima impensabile, il suo
funzionamento in condizioni normali e
patologiche, nonché il suo ruolo in fun-
zioni anche molto complesse.

Questo ha comportato a volte anche
l'introduzione di alcune semplificazioni
che possono far apparire discutibili cer-
te etichettature, ormai diventate di uso
comune, quali cervello etico, cervello
sociale, cervello religioso ecc., dato
che il cervello funziona in maniera in-
tegrata e diverse aree intervengono in
network diversi, cosa non sorprendente
se si considera che molte funzioni sono
strettamente interconnesse (ad esempio,
socialita ed etica).

Circa le nuove "neurodiscipline” quel-
lo che ne ha sancito il successo in
diversi casi, al di la dell'interesse della
proposta, € stato il fatto che in alcu-
ni settori esse hanno favorito studi
che ne hanno confermato la dignita
di scienze autonome. Alcune di queste,
come la neuroeconomia, che studia i
meccanismi cognitivi che sono alla base
dei processi economici, inclusi i processi
decisionali che condizionano I'acquisto
dei prodotti (95), hanno rappresentato
il punto di incontro tra scienze di mondi
in passato separati. Altre, come la neu-
ropsicoanalisi, I'incontro di discipline che
erano nate assieme.

In tal senso appare evidente come si
configurino delle strette interazioni tra
le nuove discipline (ad esempio neuro-
economia e neuroetica si occupano in
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parte delle stesse circuitistiche neurali
che sono alla base dei processi decisio-
nali). Altre possono avere una duplice
chiave di lettura. Vi sono l'etica delle
neuroscienze e le neuroscienze dell’e-
tica, come sottolinea Roskies (96).

E chiaro che i due aspetti fortemente si
integrano e le conoscenze sul cervello,
umano e dei primati in generale, hanno
fortemente condizionato le normative
sulla sperimentazione animale.

Peter Singer (97) aveva gia in questo
senso teorizzato che il vero metro di
misura fosse sul concetto di “sofferen-
za”, affrontando il punto cruciale, con-
troverso e fortemente culturalizzato,
di quanto discriminante sia il livello di
coscienza (si pensi agli stati vegetativi
e ai problemi bioetici a essi legati). Il
tema della comparazione, sul piano etico

in particolare, tra uomini e animali, si
ritrova gia in Aristotele e accompagna
il pensiero filosofico nei secoli, come gia
sottolineato.

Non € un caso che Patricia Churchland
ponga il problema dell’etica al centro
della visione neurofilosofica, trattandolo
ampiamente in vari suoi libri e scritti (92).
La Churchland affronta, tra I'altro, il te-
ma della socialita e dei suoi condizio-
namenti neurali e neurormonali. Molte
sono le pagine dedicate all’'ossitocina,
che sappiamo fortemente condizionare
i comportamenti prosociali nell’animale,
ma anche nell'uomo, tanto che ne & stato
suggerito recentemente 'uso terapeutico
nell'autismo (98).

Vi & un altro problema cruciale, ovvero
quello dell’'approccio cosiddetto olistico
al funzionamento del cervello, che por-

ta generalmente ad assumere posizio-
ni non scientifiche. Il cervello agisce
integrando le attivita delle varie aree
secondo modalita e gerarchie detta-
te dall’ambiente e condizionate dalle
esperienze pregresse e dal suo stato
anatomo-funzionale e, quindi, forte-
mente dipendenti dal fattore tempo.
Questo vale non solo per le scelte etiche,
di cui abbiamo gia parlato, ma anche
per la cosiddetta “razionalita’anche se
€ ovvio che i due aspetti si integrino
(99). Le ricadute nella vita di tutti i giorni
possono essere estremamente rilevanti
come abbiamo visto anche nel corso
della pandemia quando abbiamo osser-
vato molti comportamenti di "bounded
rationality”(razionalita limitata), o del tutto
irrazionali (100).
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